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Bogota, septiembre 25 de 2011
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Sefiora Fiscal:

A pesar del sisteinético ataque y la infame condena que me dictaron muchos
medios de comunicacién en Colombia desde los tiempos de la reeleccion
presidencial haciendo uso de la entrevista permchstzca realizada al hampén
confeso y resentido de Rafael Garcia a quien yo mismo someti ante la justicia, y
de la inmensa influencia que esto tiene sobre funcionarios sin el caracter ni la
honradez necesarios para imponer su criterio, acudi siempre ante las
autoridades colombianas esperando encontrar un escenario justo,. 1mparc:1al e
independiente donde demostrar mi inocencia. .

Por el contrario, a lo que ';ne enfrenté desde un principio tanto en la
Procuraduria General de la Nacion como en la Fiscalia Genéral, fue al evidente
afan por complacer a los medios que exigian mi condena anticipada. Ese
proposito vil e ilegal de estos organismos dio lugar a la apertura de multiples
_investigaciones contra mi, pero también a la comisién de diversas
irregularidades de fondo y procedimentales, entre las cuales se cuenta la
ocurrida durante toda la etapa de indagacion preliminar en el proceso por el
cual fui injustamente condenado. Esta indagacién fue adelantada enteramente
por un Fiscal delegado ante la Corte Suprema por designacién expresa del
Fiscal General, quien, por disposicion de la Constitucién'lf’olitica es el Onico
funcionaric competente para investigarme y le estd especialmente prohibido
delegar su funcién. La inconstitucional delegacion decidida por el Fiscal
General dio lugar a que el fiscal incompetente, bajo su propio criterio,
condujera la investigacion, ordenara pruebas, negara otras y practicara las
multiples diligencias decretadas por él, que finalmente y bajo una valoracion
absolutamente parcializada, fueron indebidamente consideradas como soporte
de las decisiones del Fiscal General en mi contra. Jamas la indagacion
preliminar conducida por el Fiscal delegado o las pruebas indebidamente
ordenadas y recolectadas por €l fueron anuladas, como correspondia.




Insistiendo en el casoc por el que injustamente acabo de ser condenado
(Radicado 32.000), quiero resaltar que de nada valié que en mas de 60.000
folios y mas de cien videos que componen el expediente se evidencie que:

No existen registros telefénicos, de correo electrénico, fotograficos, filmicos,
documentales, informes de inteligencia, archivos de computadores, acuerdos,
pactos o prueba fisica alguna mia o ajena, que me vincule con paramilitares o
con alguna otra organizacién delincuencial, asi como con homicidios, borrados
de antecedentes, o entrega de informaciéon privilegiada. Al contrario, las
investigaciones efectuadas por cada uno de estos delitos arroja que no existe
referencia a mi 0 prueba material alguna en ellas, que me vincule con esos
hechos.

Ningtin comandante, mando medio o paramilitar raso de este pais me sefialo
como colaborador de las AUC. Al contrario, los principales comandantes de las
autodefensas en el Bloque Norte: Mancuso, Jorge 40, Don Antonio, Hernan
Giraldo, José Gelves, Nodier Giraldo y Javier Ochoa, han senalado
expresamente lo contrario ante justicia y paz y en mi proceso.

No existe prueba o indicio alguno siquiera, de mi participacién en el homicidio
de Alfredo Correa de Andreis u homicidio alguno. Al contrario, Edgar Ignacio
Fierro, alias Don Antonio, determinador del homicidio de Correa, asegurd
expresamente ante Justicia y Paz en el afio 2007 y en mi Juicio en 2010, que
ni yo ni funcionario alguno del DAS participé en tal homicidio. Incluso en el
proceso por la muerte de Correa tampoco surgié indicio alguno de tal
participacién.

No existe registro, informe de inteligencia o prueba alguna en general, de la
pertenencia de Rafael Garcia a las AUC, sin embargo, la administracion de
justicia lo gradud como paramilitar al darle credibilidad a lo afirmado por €l en
este sentido, con el fin de justificar el supuesto conocimiento de Garcia sobre
mis presuntas relaciones con los paramilitares. Al contrario de esta supuesta
membresia, todos los paramilitares y comandantes que declararon en el
proceso tales como Mancuso, Jorge 40, Hernan Giraldo, Don Antonio, José
Gelves Albarracin y Nodier Giraldo, entre otros, aseguran que Garcia jamas
pertenecio a las autodefensas y que es un mentiroso. Llama la atencién que a
pesar de la posicion adoptada por el poder judicial, éste jaméas haya investigado
a Garcia por paramilitarismo, ni este delincuente se haya desmovilizado, si
fuera cierto que fue paramilitar.

Frente a la falta de credibilidad de Rafael Garcia, puede agregarse que fueron
comprobadas oficialmente sus falsedades en las acusaciones que me hizo por
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mi supuesto complot contra el Gobierno de Venezuela y el asesinato del Fiscal
de ese pais, Danilo Anderson {caso archivado por la Fiscalia); por mi supuesta
conspiracién con la DEA y Presidencia de la Republica, contra la empresa
Llanos Oil (archivado por la Fiscalia}; por mi presunta celebracion indebida de
contratos (archivado por la Fiscalia); por mi supuesta concusion y cohecho
{archivados por la Fiscalia); por mi supuesto fraude electoral presidencial en
2002 (archivado por la Fiscalia), entre otros. Naturalmente, la joya de la corona
para los medios y la Fiscalia era el tema del paramilitarismo y los homicidios
de sindicalistas y personas de izquierda, asi no se contara con mas elementos
para perseguirme, que los contradictorios y profusamente desmentidos
sehalamientos de Rafael Garcia.

En el proceso por el cual acabo de ser injustamente condenado, absolutamente
todas las personas que Rafael Garcia sefialé como testigos de sus acusaciones
contra mi, lo desmintieron categéricamente. Igualmente evidencié
documentalmente en varias oportunidades ante la Fiscalia y la Sala Penal de la
Corte Suprema, la infinidad de contradicciones en que incurrié Garcia en sus
multiples testimonios ante la administracion de justicia.

En contraste con todo lo mencionado anteriormente sobre Garcia, el Ministerio
Publico v el Fiscal General se expresan de €l en los siguientes términos:

“Para ir sintetizando, en criterio del Ministerio Piblico. RAFAEL ENRIQUE
GARCIA TORRES es un testigo preciso y ordenado en su discurso, moderado y,
sobre todo, altamente creible e idéneo.” (folio 172 del escrito de acusacion que
present6 el Fiscal General en la Corte Suprema de Justicia)

Otro ejemplo que evidencia la parcialidad del Fiscal General en su indebido
proposito de acusarme en cumplimiento del mandato de algunos medios de
comunicacién, lo constituye la cantinflesca reflexién que hace este funcionario
acerca de las negativas que hacen los jefes paramilitares sobre los
sefialamientos falaces de Garcia:

“Que no tenga respaldo la declaracion de Garcia Torres, segiin planteamientos
de la defensa, en lo atinente a los cargos que le hace a NOGUERA COTES, por
parte de los reconocidos miembros de los grupos criminales de las
autodefensas: Nodier Giraldo, Hernan Giraldo, José del Carmen Gelves
Albarracin, Jorge Cuarenta y otros testigos citados, no tienen el alcance de
desvirtuar lo afirmado por Rafael Garcia. Es entendible que estas personas, no
quieran comprometerse en respaldar las deposiciones y cargos que le hizo
Garcia a NOGUERA, en primer lugar porque les puede implicar acciones
penales en su contra, no renuncian a la proteccién constitucional de guardar
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silencio o de autoincriminacion, estan dentro de un proceso de verdad y
justicia, con puntuales beneficios por su colaboracién y reparacién a victimas.”
(Providencia del Fiscal General del 30 de julio de 2007, mediante la cual niega
reponer la medida de aseguramiento proferida en mi contra el 6 de julio de
2007.)

Lo propio hizo la Sala Penal de la Corte Suprema, tanto en lo cantinflesco como
en lo absurdo de la “reflexién”, al despreciar los desmentidos que hacen
comandantes paramilitares como Hernén Giraldo y José Gelves Albarracin,
entre otros, cuando se refieren a los sefalamientos de Garcia sobre una
supuesta filtracién que habria hecho yo de informacion referida a una
operacion exitosa contra bienes de esa organizacién paramilitar y que fue
convertida por la Corte, en Ia prueba reina de mi supuesta cooperacién con los
paramilitares. Desmentidos estos que son ratificados por el fiscal que investigo
el caso, por varios funcionarios del DAS y por los documentos de la operacion,
qgue dan cuenta de su cumplimiento absoluto. Esto dijo la Corte en el fallo
frente a este tema:

“Ahora, es cierto que Hernan Giraldo Serna , Nodier Giraldo Giraldo y José del
Carmen Gelvés Albarracion , -lideres de la organizacion criminal contra la cual
iba dirigida la accion de extincion de derecho de dominio- negaron haber
obtenido informacién del proceso, como lo resalia el acusado para restarle
credibilidad a las denuncias del Jefe de Informatica; sin embargo, si aceptaron
haber recibido ayuda de Rafael Garcia para borrar sus antecedentes del
sistema del DAS, manifestaciones éstas que confrastan si se tiene en cuenta
coémo una y otra actividad se identificaban en su finalidad, esto es, en evadir la
accién de la justicia.” (pag. 71 del fallo). Valga la pena resaltar que, tal como lo
declararon bajo juramento todos los citados, jamas los he conocido o tenido
trato directo o indirecto alguno con estas personas.

A lo largo del juicio surtido ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
se cometieron mayores irregularidades aun. Pese a que mi abogado defensor
advirtié al magistrado ponente Alfredo Gomez Quintero cuando éste comenzo a
interrogar a un testigo sobre el tema de las supuestas interceptaciones ilegales
que sobre este asunto se me seguia en la Fiscalia un proceso puntual, el
magistrado no solo insisti6 en esta préactica con éste y muchos otros
declarantes, sino que permitié que los deméas sujetos procesales hicieran lo
propio, a tal punto que se convirtié éste, en un tema fundamental del juicio. En
contraste, cuando me iba a referir a este asunto durante mis alegatos, el
mismo ponente me requirié para que no lo hiciera porque este tema, ahora si,




hacia parte de otro proceso. Prueba de esto se encuentra en los registros
fitmicos del juicio.

En otro momento, cuando mi abogado qguiso inferrogar a alias Don Antonio,
comandante paramilitar determinador de la muerte de Alfredo Correa de
Andreis, sobre la eventual participacion del detective del DAS Javier Valle
Anaya, el magistrado ponente Gémez Quintero se lo impidi6, alegando que la
acusacién sobre ese hecho se referia a mi y no a este ex funcionario. Sin
embargo, €l fallo de la Corte Suprema me condena por dicho homicidio, por la
supuesta participacion de Javier Valle en €l (la cual presume, porque Valle no
ha sido juzgado y condenado por ese hecho) y haber sido yo €l jefe de ese
funcionario. Prueba de esto se encuentra también en los registros filmicos del
juicio.

A este aparte de mis alegatos presentados ante la Sala Penal de la Corte, el
cual se encuentra contenido en el video que transcribo a continuacién por su
importancia, lo llamé “La distincién entre Jorge Noguera y Javier Valle Anaya”.
Con é} pretendia recordarle a la Sala la manera en que ella misma estableci6 la
diferencia entre cualquier conducta del ex detective Valle y la mia, al negarle a
la defensa la posibilidad de abordar el tema de ese ex funcionario frente al
homicidio.

Interroga: Dr. José Fernando Mestre Ordéfiez, abogado defensor.

Objeta: Dra. Angela Maria Buitrago, Fiscal delegada ante la Corte Suprema.
Decide: Dr. Alfredo Goémez Quintero, Magistrado Ponente y Presidente de la
Sala.

Testigo: Edgar Ignacio Fierro, alias Don Antonio, determinador confeso del
homicidio de Alfredo Correa de Andreis.

Asi transcurre el interrogatorio:

“El Abogado defensor se dirige al testigo: ¢El sefior Javier Valle, detective del
DAS, tuvo algo que ver con la muerte del profesor Correa de Andreis?

Fiscal delegada: Objecion sefior Presidente
Magistrado Ponente: Si sefiora fiscal?

Fiscal delegada: Si el testigo desconoce la fuente de la informacién que Hevo al
asesinato de Correa de Andreis, estas tres preguntas sobran por sustraccién de
materia porque no puede conocer aspectos que ya manifesté que desconoce.

Abogado defensor: Su sefloria si me permite intervenir antes de su
respuesta...
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Magistrado pomente: Exclseme sefior defensor, el testigo ha dicho que
desconoce las fuentes. La pregunta va encaminada es acerca de si un detective,
no capté exactamente, del Valle?

Abogado defensor: Javier Valle

Magistrado Ponente: Javier Valle, si tuvo participacion en el delito. Luego es
una pregunta que nada tiene que ver con la fuente de informacién, de tal
manera que de otro lado también es improcedente la pregunta en la medida en
que el sefior del Valle o el sefior Valle no esta siendo investigado o sujeto o ha
sido sujeto de acusacion. Entonces por favor pasamos a la siguiente pregunta.

Abogado defensor: Su sefioria, para claridad en relacién con esta indicacién
que usted me hace, si cualquier persona que fuera detective del DAS tuvo
alguna participacién en alguno de los hechos que aqui se ha investigado, eso
no tiene que ver con lo que aqui se investiga?

Magistrado Ponente: La acusacién, en relacion con los homicidios de Zully
Codina, Fernando Pisciotti y Alfredo Correa, se limita al cargo de determinador
del doctor Jorge Aurelio Noguera, no en relacién con otras personas, salvo que
se pretenda alguna vinculacién, algin nexo, entre la posible participacion de
ese particular o de ese individuo con el doctor Noguera, mientras tanto no
tendria procedencia la pregunta,

Abogado defensor: Muchas gracias por la aclaracién.”
Asi terminé el interrogatorio a alias Don Antonio respecto de este tema.

A pesar de haber confesado y haber sido condenados los determinadores y
autores materiales del homicidio de Correa de Andreis y aunque expresa y
categoricamente han negado participacién alguna de funcionarios del DAS o la
mia en particular, fui injustamente condenado por este hecho. De nada vali6 la
inexistencia de indicio alguno acerca de esta supuesta participacibn o
conocimiento siquiera mio sobre este ilicito, para aplicar, ademas desfigurada,
la tesis de la autoria mediata con el fin, segiin muchos, de ir construyendo los
antecedentes que el dia de mafiana servirin para lamar indebidamente a
cuentas al ex presidente Uribe.

Si el motivo del comportamiento irregular del poder judicial conmigo es el
resultado del enfrentamiento entre éste y el ex presidente Uribe, asi como del
afan de aquél por llevarlo ante la justicia a toda costa, como afirman muchos
colombianos, reitero una vez mas, que nunca el ex presidente Uribe me dio
instruccién o insinudé siquiera comportamiento indebide alguno durante mi
pasc por mas de tres afos al frente del DAS, ni antes, ni después, ni he
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cometido yo delito alguno jamas. Ademas, quiero manifestarles con total
firmeza que ni los 25 afios de carcel a que he sido condenado de manera
injusta y deshonesta, ni la amenaza de los procesos y seguras condenas que
pretenden los corruptos aparatos de poder que representan en los iltimos
tiempos la Fiscalia General de la Nacién y la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia colombianos, me haran faltar a la verdad o mentir en contra del ex
presidente Uribe, para complacer oscuros intereses o lograr beneficios frente a
mi injusta condena.

Para la mayoria, el fallo de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia les
parecera una condena justa, en cuanto se acomoda a la muy mala opinién que
de mi caso y de mi les han formado {entiéndase deformado) muchos medios de
comunicacion durante tanto tiempo y de manera tan insistente. Pero ademés,
la sentencia seguramente es percibida por la generalidad como de una
legitimidad a prueba de toda duda, en cuanto fue promovida por el Fiscal
General de la Nacién y dictada por el maximo tribunal de justicia penal del
pais, los cuales se supone, desarrollan las méas altas garantias de respeto por
los derechos de los investigados y juzgados, asi como por los principios ¥y
valores que orientan la administracién de justicia en un pais. Nada més alejado
de la realidad. En Colombia son precisamente estas instituciones y
particularmente a ese nivel, las que hoy mas estan violando estos sagrados
principios, no sélo conmigo, sino con muchas personas de bien que han sido
injustamente condenadas con la mirada complaciente de una opinién publica
terriblemente deformada por la sevicia de la mayoria de los medios de
comunicacién. Durante mis alegatos le expresé a los magistrados que era
mucho mas grave la discriminacién judicial que se esta aplicando hoy en el
pais, que la social.

El aberrante neopunitivismo que esta utilizando la Fiscalia General de la
Nacién y la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia Colombianas, dio lugar
a mi injusta e ilegal condena, la cual desatiendo por completo y no respeto, por
ser el resultado de un acto ilegitimo.

El irregular tratamiento recibido de esos organismos y la injusta sancion final
aplicada, me hacen tomar la decisiéon de desconocer por completo la autoridad
de la Fiscalia General de la Nacién para investigarme, asi como la de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia para juzgarme, en los casos de su
competencia.

Ni en los procesos por las supuestas interceptaciones ilegales donde no he
contado con garantia alguna para el ejercicic de mis derechos constitucionales
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de defensa, ni en el referido al homicidic de Adan Pacheco, en el que no tiene
ningun sentido siquiera mi vinculacion, ni en proceso alguno que me siga esa
Fiscalia hoy, me prestaré mas para participar en este macabro juego de
apariencia de justicia en el que no existe posibilidad alguna de investigacién ni
juicio imparcial. No legitimaré con mi presencia y actuacién el corrupto e
injusto accionar de esa fiscalia y de la Sala Penal de la Corte Suprema como
equivocada y confiadamente lo hice en el pasado. Asi como no rendi
indagatoria hace mas de un afio en los procesos que acabo de mencionar, no la
rendiré en los que se me vincule formalmente en €l futuro. No pediré prueba
alguna, ni alegaré, ni me defenderé de ninguna manera ante estas instituciones
colombianas. Desde ya revoco los poderes que les haya otorgado a abogados en
estos y en cualesquiera otros procesos que se tramiten ante esas instituciones,
de igual forma que desconozco y rechazo la designacién de cualquier abogado
defensor que se me pretenda imponer para aparentar la salvaguarda de mis
derechos.

Con esta decisién le facilito a la institucién que usted dirige al igual que lo
hago con la Sala Penal de la Corte Suprema, la toma de las decisiones adversas
que igualmente sé que seguiran tomando impunemente, independientemente
de mi participacion, pues evidentemente no estdn actuando en derecho, sino
politica y mediaticamente,

Si el mundo conociera estos procesos por un medio distinto a las amafadas
noticias que publica buena parte de la prensa y despojara ademas estas
decisiones de la presuncién de legalidad y justicia que el nivel de los
organismos que las dictan supone, se percataria de la masacre de derechos
humanos que estan cometiendo hoy la Fiscalia General de la Nacion y la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia colombianas. Seguramente asi no solo
entenderia mi posicién, sino que ademas actuaria en consecuencia.

Con estdlaberrante sentencia me habran robado ustedes algo de libertad, pero

JORGE AURELIO NOGUERA COTES
C.C. 12.55%712 de Santa Marta
Ex Director del Departamento Administrativo de Seguridad

Copia: Comité de Derechos Humanos de la ONU,
Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia




